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practice－tu　l　and　psychotherapeutic　practice　to　figure　out　the　remaining　issues　to　complete　the　practice－tUrn　in
management　studies．　Strategy　studies　and“strategy　as　practice”will　be　examined　as　a　cornerstone　of　this　investigation　to
figure　out　the　issues．
Keywords：practice－tum，　strategy　as　practice，　narrative　approach，　storytellilg　il　organization
ロ　イントロダクション
　社会科学全体において、実践（practice）の概念が注目
され、様々な分野において実践という概念への注目が
高まりを見せている（Schaセki，　Knorr・Cetina　and　von
SaVigny，　2001；Giddens，1984；Lave　and　Wenger，　1991）。経
営学もその例外ではなく、経営学の様々な研究領域で、
実践という概念が盛んに取り上げられており、とりわ
け、欧州の研究者を中心に多くの研究が展開されてい
る（e．g．，　Brown　and　DugUicL　1991；C｛血瓢Clegg，　Kornberger，
LaSke　and　Messener，　2007）。しかし、実践という言葉そ
れ自体については、およそ我々が日常的に用いる「実
践」という言葉が指し示している、何らかの目的に向
けて効果的に物事を行うという意味での理解と、実践
「に関する研究」とは時に乖離し、結果的に、実践と
いう概念自体も既存研究の新しい変数を提供するにと
どまっているのではないだろうか。だとすれば、我々
が実践を研究することはいかなる陥穽があり、またそ
の陥穽をいかに克服することができるのであろうか。
この問題は、単に研究方法や視点の問題というよりも、
むしろ、知識の存在論・認職論にも関わる重大な問題
であると考える。言い換えるならば、実践という言葉
を前に、我々の研究の在り方そのものが根本的に問い
直されているのである。
本研究は、このとらえどころのない「実践1につい
て、再度様々な研究を手がかりにしつつ問い直し、経
営学研究のありかたを考察する。本研究を展開するに
あたり、その考察の拠り所として経営戦略論における
実践的転回（p actice－t㎜）の「実践としての戦略
（Strategy－as－Practice：以後S－as－Pと略す）」の研究を取り
上げたい。なぜならば、経営戦塔論を巡る議論の展開
は、その議論が想定する「策定」と「実行」の分離を
背景に抱え、実践との間に大きな距離を内包している
ためである。それ故、今日のS－as－Pの研究の意義は重
大であり、また、経営学における実践概念の意義を明
確に描き出すものであると言えるからである。経営戦
略論研究における実践的転回に至るまでの過程を振り
返りながら、実践を問うこととはいかなることかを考
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図1　アメリカ大企業における経営者のバックグラウンドの変化
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（Fligs面n（1990）より作成）
察していく。S－as－Pの研究を手がかりとして、哲学や
臨床心理における実践の捉え方や実践活動を再考し、
経営学における実践の意義を探求するものである。
口　経営戦略論の展開と転回
　経営戦略論研究は、その具体的な研究の形態を持っ
たのは1960年代である。その成立過程について、
KnightS　and　Morgan（1991）、および、　Fligstein（1990）を参
照すると、経営戦略論という研究領域が合理的な科学
の進歩の結果ではないことが明らかになる。とりわけ、
KnightS　and　Morgan（1991）が依拠するFoucaUlt（1969）の
『知の考古学』の視点に立てば、社会的な様々な言表
間の結びつきによって生み出された領域が経営戦略論
であることは明確である。図1は、Fligsein（1990）に基
づき、Whittington（2001）が示したものをまとめたもので
あり、同図から明らかな点は、アメリカの大企業にお
ける経営者の出身が、創業者を中心としたものから、
1960年代を境に財務のキャリアを持った経営者へと
変わっていくプロセスである。Wlオt噛Dn（2001）によれ
ば、こうした変化はMBAを通じた経営者教育と無関
係ではない。また、Miller　and　O’Leary（1994）によれば
その背後には会計の技術の発達も関係している。すな
わち、組織における労働が計算可能な数値へと置き換
えられるディスコースとして会計が機能し、また、そ
うした置換えが会計を通じて正当化された。こうした
会計技術の発達は、事業部制組織を財務的なデータを
もとに運営することを可能にさせ、構想する主体と実
行する主体を分離し、またそれを正当化した（Knights
and　Morgan，1991）。加えて、　KnightS　and　Morgan（1991）
によれば、経営戦略論が成立する上で不可欠な言表と
して、アメリカ大企業において「環境」が存在するに
至ったことの重要性を指摘する。それまでの経営学研
究は、主に組織の内的な統制を主たる目的としてきた
が、経営戦略論はこうした内的統制の技術が、繊の
外部へも適応できるものであるという前提がある。さ
らにその前提には、組織には環境が外的に存在してい
るという認識がある。このような認識は、資本市場の
発展による株主という「外部の視線」の存在、大戦後
の復興からの国際的な競争環境の認識の高まりによっ
て、「環境適応」の命題が生じた。このような様々に別々
な次元で生じた変化が結びっき、経営戦略論が生み出
され、また、実践されていったのである。
　すなわち、この技術の発達やビジネス・スクールの
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発達、或いは、「環境」の生成が、直ちに因果関係の図
式を持って経営戦略論の発達をもたらしたのではない。
これらが徐々に経営実践の変化やアカデミズムの変化
という絶え間ない相互作用の中で結びっいたことによ
って、経営戦略論が形成されていったのである。つま
り、経営戦略論、そして、組織における経営戦略の実
践は、観念的、台理的な発展の過程で生じたのではな
く、具体的な諸行為主体1の実践の中で生じたものであ
るという点に注意する必要がある。
口　組織環境を巡る経営戦略論の周辺議論
　上記のように、歴史の必撚というよりも、むしろ、
偶然とも言うべき結びつきから生じた経営戦略論は、
一度その議論の体系が定まると、よりその議論を精緻
化していくことになる。いうまでもなく、この精緻化
の過程は、同時に経営実践という議論の対象に輪郭を
与え、輪郭を与えることによって同時に、とらえどこ
ろのないものを捨象するアカデミズムの実践過程でも
ある。
　経営学研究で環境概念を明確に「発見」した研究は、
Selznick（1949）をその端緒として挙げることができる。
Selznick（1949）はTVAの研究を通じ、組織が目的を達成
する上で直面する困難が、組織の内的な統合の維持と
外部環境への適応という、時に矛盾する2者をいかに
結びっけうるか、その点を議論の中心に置いた。こう
した2者の矛盾の克服をSelZiick（1957）は制度化と呼び、
こうした制度化を可能にする上では、組織における内
外の矛盾を統合することの必要hkを示した。ここに、
経営戦略論の基本的命題の基盤が示されている。
　このSelznickの議論が経営戦略論に取り入れられた
具体的な形態として、㎞m戚Christensen　Gulh　and
An（hews（1965）、及び、　Andrews（1971）を挙げることが
1LatOUI（1987）のアクター・ネットワーク理論やデザイ
ンの議論（Norrnan，　1993）に見られるように人間の認識
は道具や物理的環境などと切り離して存在しておらず、
むしろ、こうした物理的なモノ自体は、極めて行為の
形成に重要な存在であると認識されている。会計研究
の領域においては、会計の技術的進歩が我々の組織に
おける主体の形成に不可避的に結びつく点が新制度派
組織論や制度自体を行為主体して分析するアクター・
ネットワーク理論を応用しながら論じられており
（Miller，　P．｛and　T．　O’Leary，　1994）、この観点からすれば
物理的なモノも行為を形成するという意味で主体に含
まれる。
　　　　　　　　　　　　　　　齢丈
磋ぎ営学　ノこおγプる／鐡の、講を探る
一巧経営戦略講〆ごおグる実蹴転炬1を手が∫か〃ご一
できる。彼らはこの議論の中で、経営戦略論の命題と
して、大きく2つの命題を強調した。すなわち、組織
の内的な統合を図ること、及び、組織環境と組織の内
的属性との適合関係を構築することである。この図式
はSelznick（1957）の制度化の概念と整合するものであ
った。しかし、彼らがそこから打ち出したものは、
SWOTの図式であり、ケース分析であり、事前に意図
された戦略策定による上記命題の達成の必要性の指摘
であった。同時代に展開された経営戦略論の議論や続
く議論の展開において、この基本的な枠組は精緻化を
遂げる。例えばAnsoM1965）は、環境変化にフォーカ
スし、環境がもたらす不確実性を削減することを経営
戦略の命題に据える。そこから多角化におけるシナジ
ー効果の重要1生を指摘した。また、後にPor蝋1980，
1985，1996）の議論では、環境分析と戦略的ポジショニ
ング、及び、組織の活動システムとの整合性が強調さ
れる。また、資源べ一ス論（resoul℃e－based　View）の諸議
論（Wernerfelち1984；Bamey　1986，1991；Hamel　and
Prahalad　1990）は、組織の内的属性が戦略的ポジショニ
ングや収益性に与える影響が注目された。経営戦略論
のこうした発展過程は、その草創期における組織と環
境と戦略という3者によって経営実践を把握し、それ
らをより精緻化された変数を解き明かすことにより、
組織を経営する上で必要な能力を身にっけることが可
能であるというメタレベルでの仮定に基づいている。
これは、いうなれば形式的・客観的知識に4って世界
は理解可能であり、そうした知識を理解しさえすれば
世界は制御可能であるという近代という知的挑戦に忠
実に沿ったものだと理解できるであろう。
　一方、変数の精緻化とは別に、因果メカニズムの解
明によって、経営実践を解き明かそうとする取り組み
もまた存在する（沼上2000）。Emery　and　Trist（1965）は、
環境を4象限に分類し、因果テクスチャーとしての環
境の把握の重要性を指摘する。Emαy　and窟就（1965）の
議論から導き出される命題は、組織とは直接的に関係
しない環境間の相互作用が当該組織の環境と結びつく
ことによってもたらされる意図せざる結果に関する論
点である（沼上2000）。この観点からすると、環境は変
数として存在するというよりも、むしろ、因果関係の
連鎖として把握されるべき、より動態的な存在だと言
える。とりわけ、Mert｛）n（1949）に代表される意図せざ
る結果の概念は、弟子であるSelznickの研究（1949）に
も色濃く反映されており、この観点からすれば、
Selznickの環境への視点をより正確に議論展開する上
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では因果関係として環境を把握する方がより整合的で
あると言える。また、このEmely　and撫（1965）の環境
についての議論は、後にPfeffer　and　Salancik（1978）｝こよ
りWeick（1969）のイナクトされた環境（蹴d
environment）の概念と結びっけて敷背了され、組織の行動
に影響を及ぼす環境と結果に影響を及ぼす環境の二次
元で環境を把握する必要性が強調された。こうした因
果関係としての環境を巡る議論が経営戦略論で論じら
れるのは、Christensen　and　Bower（1996）の議論を待つこ
とになる。彼らは、技術的イノベーションの成功者が
なぜ技術的には難しくないイノベーションに適応でき
ず敗北するのかについて分析を展開した。この分析を
行う上で、彼らはPfeffer　and　Salancik（1978）と
Burgelman（1991）を応用し、組織の内的資源配分が組織
の外的な利害関係者のパワーによってコントロールさ
れることにより、イノベーションのジレンマに直面す
ることを解き明かした。これを環境適応の視点から言
い換えるならば、当該組織の適応すべき見える環境
（Pfeffer　and　Salancik（1978）の言うところの行為に影響を
及ぼす環境）からは、見えざる次元の環境変化は当該環
境への適応プレッシャ・一一一・によって認知が遮断されたり、
バイアスがかけられたりする。その結果、見えざる次
元の環境変化がある段階において見える環境に飛び込
んでくることにより、組織の見える次元の環境の劇的
な変化に適応することができなくなると説明できる。
　しかし、Selznick（1957）が指摘した重要な視点である
組織の制度化という概念の背後には、後の新制度派組
織論（Meyer　and　Rowan，1977；Dilhaggio　and　PowelL
l983）が指摘するように、制度への埋め込み性の側面を
議論する必要がある。すなわち、因果関係の把握は変
数の把握と同様に、当該組織の行為主体とは離れた分
析者によって行われるものであるが、こうした把握自
体はまた分析者の対象を把握しようとする研究上の実
践でもある。すなわち、現象を理解するための実践は、
現象それ自体を別なものへと「翻訳」するプロセスで
もある。この翻駅のもつ問題点をより明確にするなら
ば、因果関係の分析は、進行中の我々の経験に対し「現
象」という何らかの中断が生じたときに生じるセンス
メーキングの活動（Weick　1995）として理解できる。そ
の際に、環境を変数として把握する場合は、適切な変
数の把握ができたことが成功という現象を生み出すと
いう説明が成立する。一方、Emely　and　Trist（1965）や
Christensen　and　Bower（1996）に示される因果メカニズム
の解明の立場も、意図せざる「結果」が生じて初めて
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そのメカニズムの解明という研究実践が生じる。すな
わち、変数にせよ、因果関係にせよ、いずれもが何ら
かの結果をトリガーにした我々のセンスメーキング活
動であり、それ自体は我々が研究を通じて取り組もう
とする経営実践そのものと直接的な関係を有している
ことは何ら担保され得ない。なぜならば、それらのセ
ンスメーキング活動から生み出される形式的な知識は、
経営実践の中で生じる状況と結び付けられることによ
って意味 成すのであり、この結びつける活動自体は
何ら解明されていないからである。
　これはまさにPolanyi（1958，1966）の言うところの知
識の暗黙的次元（tacit　dmension）が形式的知識には常に
伴うという側面が全くこれらの研究においては無視さ
れてきたことを意味している。すなわち、経営戦略を
分析することと、経営戦略を行うことは全く異なる次
元の問題である。しかし、この分析と行いの問の溝は
残されているのである。この問題に向き合うことが実
践を問うことの重要な意義であろう。この点について、
1990年代から大きく2つの議論が展開されることにな
る。
口　批判的マネジメント研究から実践としての戦略へ
1　経営戦略論への批判的マネジメント研究の展開と
その意義
　これまで見てきたように、経営戦略論は実践の中か
ら形成されたものであった。この経営戦略論に対し、
1990年近辺から根本的な批判が加えられるようにな
る。先に挙げたKnights　and　Motgan（1991）やOakes，
Townley　and　Cooper（1998）はその中心的な研究である。
とりわけKnightS　and　Morgan（1991）は、実践から生み出
された経営戦略論が、次第に組織におけるパワーを生
み出す過程を描き出した研究として注目される。同研
究は、経営戦略論は組織内のパワーの不平等を生み出
す社会的装置であり、それがディスコースとして機能
している点を批判的に明らかにしている。経営戦略の
ディスコースがアメリカ大企業の中で普及するにした
がい、多くのアメリカ企業は「戦略的か否か」が問わ
れ、戦略的でないことは、企業の正当性が失われるよ
うになった。また、WeSdey（1990）が示すように、組織
内のコミュニケーションにおいても、戦略的なディス
コースが正当性を獲得し、また、経営戦略に関わるこ
とがパワーを再生産する権力儀礼としても機能するの
である。KnightS　and　Morgan（1991）の批判の矛先は、経
営戦略という概念の普及の背後にある、制度的パワー
を暴きだすことにある。すなわち、経営戦略の普及は、
そもそもアメリカ大企業という限定された制度的環境
において正当性を獲得するための実践であった。しか
しながら、こうした経営戦略の普及は、他の制度的環
境へ介入し、徐々にそうした環境の中にパワー関係を
構築していく。Oakes，　Townley　and　Cooper〈1998）は、カ
ナダの美術館にビジネス・プランニングの手法が導入
される過程で、それまでの美術館の在り方や収蔵品が、
商業的なディスコースで新たに語られるようになり、
結果、美術館が極めて商業主義的なものへと変化して
いく過程を批判的に明らかにしている。日本における
こうした経営戦略論への批判的展開は見られないが、
例えば、三品（2004）やPorter〈1996）に見られるような「日
本企業には戦略がない」という主張は、そのディスコ
ースを成り立たせている制度的環境の相違を無きもの
とした上で成立するものであり、その背後には戦略的
であることが無批判に正しいことが含意されている。
しかし、先程から述べてきたように、経営戦略論の成
立は1960年代のアメリカ企業であり、それ以前に戦略
という言葉が経営の中で支配的なディスコースとして
存在しているわけではなかった。だとすれば、戦略的
であることそれ自体が、普遍的な正しさを有している
わけではないのは言うまでもない。したがって、上記
の「戦略がない」とする批判は経営戦略論の中で成立
するものではあるが、経営実践をする上でそれが有用
性を持つかどうかは別な次元で捉え直される必要があ
る。むしろ、批判的マネジメント研究（（Xitical
m㎜gement動es：以後CMSと略す）の視点からすれ
ば、こうした主張は、経営戦略論の思想を正当化し、
そうではない経営実践を脱正当化するディスコースと
して理解でき、その背後にある経営実践の抑圧を指摘
することができるであろう。
　いずれにせよ、CMSは、経営戦略論の存在に潜む制
度的パワーとそのパワーによる実践の抑圧を指摘した。
また、こうした抑圧はBurgelman（2002）のような経営戦
略論の詳細な事例研究の中でも、研究意図を超えて見
つけることができる（宇田川，2009）。とはいえ、経営戦
略が経営実践において強いパワーを有している以上、
我々がどのように経営戦略と向き合うかを考える必要
が存在する。また、こうしたCMSもまた、アカデミ
ズムの研究実践のひとつであることも指摘しておく必
要もある。すなわち、CMSはパワーによる抑圧を暴露
　　　　　　　　　　　　　　　　講　丈
鰹営学／こおγプる　殿ノ　の，講を探Fる
一経営戦略講におげる籍的転回を手が〕かクに一
することを目的としている（Alvesson　amd　Wi　motし
1992）が、こうした図式を経営実践に当てはめることも
また、CMSのディスコースで語ることによる観察者に
よるセンスメーキングの過程であるということは無視
できない事実であろう。そうであるならば、ここには
先程までの議論と同様の問題が横たわっている。すな
わち、研究実践は経営実践に対して、その生み出す知
識がいかなる効果を持ちうるのかという観点からの視
点が欠如しているという点である。
2　実践としての戦略への転回
　以上の考察を踏まえると、研究実践と経営実践との
隔たりをいかにして埋めうるかということが重大な問
題として経営戦略論に問いかけられていることが見て
取れる。この問題について、実践それ自体をより詳細
に観察することから、戦略を行うこと（i．e．，戦略化
strategizing）に対して、より効果的な研究を目指そう
とする動きが生じた。すなわち、実践としての戦略
（Strategy－as－Practice：S－as－P）である。これは欧州の研究
者を中心に広がった新たな研究ペースペクティヴであ
り、近年大きな広がりを見せている。2003年には
Jouma1　of　Matiagement　Sttrdies誌に特集号が組まれ、こ
こで組織のミクロの活動に注目することの重要性につ
いて問題提起がなされた（Johnsoq　Me㎞and
WhittingtO仙2003）。ここで取り上げられた点はぐミク
ロの活動を解き明かすことにより、実際に戦略が行わ
れているときに何が起きているのかを明らかにしよう
とすることにあった。それによって、これまで我々が
些細なものとして看過してきた日常の活動を明示化し、
結果的に、経営実践に多様な効果をもたらすことが視
野に入れられた。
　後のS－as－Pの研究展開は、さらに大きな広がりを見
せつつある。Johnso軋Langley，　Me㎞amd
Whittington（2007）は、　S－as－Pの研究について包括的に紹
介したテキストとして出版されたものであり、S－as－P
研究のアジェンダを明確化した重大な意義を持ってい
る。同書の中で、S－as－Pの研究のアジェンダは「戦略
に関連して何を人々が行っているか、そうした行いが
組織と制度のコンテキストからどのように影響を受け、
また影響を及ぼすのかに関心を持っ研究」（Johnson　et
al．2007：7）にあるとしている。図1は、こうした研究が
具体的に何を取り上げようとしているのかを示したも
のであり、V1からV4がそれぞれ論点として示されて
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いる。それぞれは以下のようにまとめられている。
　図2の上段は制度的なレベル、中段は組織レベル、
下段はミクロの活動のレベルを指している。図中のV1
からV4については、以下のような説明をJohnson　et
aL（2007）は加えている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　図2
V1：人々の様々な活動と組織レベルのプロセスとの間
のつながり
V2：人々の活動がいかに組織の戦略に裏打ちされてい
るか
実践としての戦略の研究領域
内容研究 プロセス研究
制度化された領域の
　　　諸実践
組織的行為
活動／プラクシス
V4
　制度化された戦略
例：コングロマリット化
組織の戦略
例：多角化
行為者の戦略内容に関す
　　　　る活動
　　例：関係構築
制度化されたプロセス
　　例：計画策定
行為者の組織プロセスに
　　　関する活動
例：戦略に関する活動
（Johnson　et　al．（2007）p．18より引用：一部筆者改変）
V3：制度化された戦略的マネジメントのプロセスと組
織内の人々の諸活動との関係
V4：組織レベルだけでなく、組織の中の人々の活動とい
う見地においても、制度的戦略はいかにして実際に追
究されるか。また、いかにして人々の諸活動は制度的
戦略に影響を与えるのか。
V1はミクロ・パースペクティヴの特徴的な視点だと
言える。社外研修（H（）dkingSon　and　Wrighち　2002）や戦略
に関する会議（Jarzabkowski・and・Seidl，2008）などで、実際
に何が起きているのかを明らかにしようとするもので
ある。こうしたありふれた現象をつぶさに観察するこ
とによって、これまで経営戦略論における問いが
“What（どのような戦略を考えるべきか：内容研究）”
や‘Why（なぜこのような戦略が実現されたか：プロセ
ス研究）”とは異なる‘Tlow（どのように戦略が行われ
ているか）”を明らかにする上で有効な研究上の知見が
提供されると考えられる。一方、V2は戦略プロセス公
式のルーティンが組織レベルの戦略を開発していく上
でどのように影響を及ぼしているかを明らかにしよう
とするものである（FeldmanIand　Pentland，　2003）。加えて、
資源べ一ス論に対しても、その資源自体は人々の活動
によって機能していると言えるが、そうした活動はい
かなるものかを明らかにしようとしている。これもVl
と同様に“How”に関する知見を示す可能性が多いにあ
るだろう。V3は、先のCMSの影響に基づいたもので
ある。制度的環境への適応のための行為資源として、
戦略がどのような効果をもたらしているかを明らかに
しようとしている。例えば、先に挙げたoakes，　Townley
and　Cooper（1998）で取り上げられた美術館では、ビジネ
ス・プランニングの手法が導入されたが、これはニュ
ー・パブリック・マネジメントのムーヴメントとの結
びつきを無視することはできない。っまり、制度的環
境への適応として戦略的手法が導入されたとも言える。
ただし、単に制度に循頂なものとして捉えるのではな
く、あくまでも行為形成の資源として制度を捉え直そ
うとする点にはS－as－Pの特徴が明確に打ち出されてい
る。最後のV4は、　V3に示された制度と主体的行為の
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側面をより強調し、制度的起業家（institutional
entrepreneurship：Suddaby　and　Greenw（）od，　2005；MagUire，
Hardy　and　Lawmce，2004）の議論とも関わりをもった
研究視座である。ミクロの活動がどのように制度を変
革するのかについて明らかにしようとするものである。
V3とV4にも、VlやV2で示された‘〔HoW’の議論が色
濃く反映されていると言うことができるが、同時に社
会的な慣習や制度との関わりの中でそれを捉えようと
する点においてユニークである。
　また、実践という言葉についても、慣習としての実
践（practices）と目的を志向した活動のプラクシス
（praXis）という2つの概念に分けて考えられている
（Whit血ゆ蟻2006）。この点から上記のアジェンダを整
理するならば、プラクシスがいかなるものかを明らか
にすることはV1とV2の視点であると言える。一方で、
慣習としての実践もCMSが明らかにしたように、経
営実践の中で支配的なパワーを有するという点におい
て、プラクシスに大きな影響を及ぼしている。慣習と
しての実践は、制度的に構築されたものであり、行為
の資源としてプラクシスに取り入れられる。この関係
を明らかにすることが先のV3、　V4の視点だと言うこ
ともできるだろう。
　こうしたS・・as－Pの研究は様々な研究成果を現在も産
み出している。］〉㎞撤eandV㎞（2008）は、行為形成の
ディスコース的資源として戦略が存在している点を明
らかにし、戦略の形成活動への参加を阻害したり、促
進したりするディスコースはいかなるものかを分析し
た優れた研究である。参加阻害のディスコースは、戦
略を神秘化・規律化・技術化するものとして捉える。
神秘化される中で、戦略は上から降ってくる何ものか
であって、下の者は関与できないものとして語られる。
また、規律化のディスコースでは、戦略は組織メンバ
ーに特定の行動をとるように規律づけるものとして語
られる。そして、技術化のディスコースでは、組織メ
ンバーは戦略遂行上の「資源」であり、コントロール
の対象として語られる。こうしたディスコースは組織
メンバーと戦略の形成活動を隔絶するものである。一
方、参加促進のディスコースは、自己実現・対話化・
具体化のディスコースであった。自己実現のディスコ
ースでは、「共同の地図作り」として戦略が語られ、メ
ンバーはその地図作りの重要な探索者として語られる。
また、対話化のディスコースでは、戦略はトップ・ミ
ドル・ロワーの対話のための実践として語られ、「互い
に学び合う」ものとして語られる。具体化のディスコ
　　　　　　　　　　　　　　　　齢　文
鰹営学にお’プる／鋤の，講を葉る
一樫営戦際齢ノこお！プる芙獲的転回を手がかク〆こ一
一スでは、参加を阻害する神秘化とは異なり（脱・神
秘化）、具体的な戦略形成のステップを明示されている。
同研究は批判的な視点に立ちながらも、その問題を解
決する方向の視点を持っている点でS．as．Pに特徴的だ
と言える。こうした実践の解明は、戦略化を解き明か
す上で極めて重要な発見であり、S－as－Pの研究が持つ
インパクトを顕在化させている。
口　実践に関する研究と実践
1　実践に関する研究としての実践としての戦略
　これまでの議論とS－as－Pの議論を結びつけてみると、
S－as－Pが示した重要な点は、戦略とは単に組織のパフ
ォーマンスに寄与するための方策ではなく、組織の活
動を形成するための資源として捉える視点を示したこ
とにある。この観点からすれば、戦略形成の主体は極
めて多元的に捉えられる必要があり（Jalzabkowski　and
WhittingtDn　2008）、研究を展開する余地は極めて広い。
また、S－as孚登場以前のCMSとの違いを述べるならば、
CMSは批判的に戦略を捉え直したが、制度的なパワー
に対して主体的行為は受動的なものとして捉えられて
きた。一方、S－as－Pは、逆に、主体的行為の中に制度
を動員する側面を強調する。これによって、V4の視点
が打ち出されてきたと言えるだろう。
　だが、S－as－Pの研究が進展することは、実践を経営
戦略論に回復することにつながるかどうかについては、
議論する余地が残されている。確かに、S－as－Pの研究
はこれまで経営戦略の策定内容や形成プロセスといっ
た組織のマクロ的なパフォーマンスとの関係性で捉え
られてきた経営戦略論内の関係性をより多元化し、組
織の活動形成の資源として戦略を捉え直すという極め
て重要な視点を示した。しかし、こうした研究実践か
ら作り出される多様な知識が、どのように経営実践と
結びっくのかという点については、実際のところ十分
に説明がなされていない。S－as・・Pは、制度（Meyer　and
Rowan，1977；DiMaggio　and　PoweU　l　983）や活動システ
ム（Engestric）m，1987）、センスメーキング（WeicK　1995）、
ディスコース（Fairclogh，2003；FoucaUlち1975）、アクタ
ー・ lットワーク理論（LatOur，1987）、構造化理論
（Giddens，1984）、プラティーク（Bourdieu，　1980）といった
様々な理論を取り入れ、その実践的転回のインパクト
を経営戦略論のみならず、経営学全体に取り入れよう
とする活動として理解できる。こうした様々な理論が
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取り入れられることは、先に示したように研究ヒのイ
ンパクトを次々と生み出しており、また、今後も生み
出すであろうことは予想できる。しかし、こうして生
み出される知識が、我々の実践にいかなるインパクト
をもたらすのか、という点こそが実践を問うことに本
質的に問われるべき点ではないだろうか。すなわち、
実践を研究することは過去に向けられているが、実践
は常に未来に向けられた現在の行いである。つまり、
過去と未来を結びつける現在に研究を位置づける何ら
かの取り組みを必要としているということである。別
な言い方をすれば、S－as－Pは様々な知識を実践者に与
えるであろうが、それが提供されることがいかなる意
味を持つかは、S－as－Pが依拠する理論それ自体がむし
ろ批判的に問い直した問題であったはずである。もし、
知識を明らかにすることが実践をより効果的にするこ
とができる、という仮定があるのだとすると、それは
知識が世界をコントロール可能であると考えたモダニ
ティの基盤に基づいていることになる。これはLyotard
（1979）によって「大きな物語の終焉」と呼ばれた知的
プロジェクトの隆路に陥る危険性を帯びている。また、
もし大きな物語ではなく、状況的な知識を解明するこ
とにあるとしても、解明された知識は過去を解明した
ものにすぎない。実践は現在から未来に対してなされ
るものであるため、この時間軸の違いの問題を解決で
きない。この隆路からいかにして実践を研究すること
が逃れることができるかについての考察を本論の最後
の論点としたい。
2　実践に向けた考察
　実践を研究することの陥る隆路が形式的な知識の探
求にあるとするならば、そもそも実践とは何なのか、
これを明らかにしなければ考察を進めることは難しい。
実践を正面から問うたde　Certeau（1980）は、実践とはカ
イロスを捉える知恵のことであり、物語的行為だとし
ている。では、なぜ実践は物語的行為なのであろうか。
これはカイロスがいかなるものかを理解することと強
く結びついている。
　カイロス（kaims）とは、時間概念のひとつであり、一
般的な時間概念であるクロノスと対比されて説明され
る。クロノス（khronos）とは、時計のように時間の流れ
に均質な区切りを提供する時間概念である。したがっ
て、現在の1秒と次の1秒には、クロノス上は均質な
価値が存在すると考える。一方、カイロスとは、特権
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的時間に基づく時間の認識論であり、「好機」として時
間を捉えるものである。例えば、サッカーの試合にお
けるシュートの絶好機などを想定するならば、それは
他の時間よりも特異な時間としてその瞬間が存在して
いる。そうした絶好機に対して、何時何分何秒にシュ
ートを打っ、というクロノスに基づいた時間認識は何
ら意味を成さず、次の瞬間にはその時間は存在しなく
なってしまうため、価値の均質性も存在しない。別な
例を出すならば、クロノスとカイロスの認職論の対比
として、住所と順路の違いを挙げることができる。住
所は基本的には空間を区切るものであり、住所上は隣
の番地との間には均質性が存在する。一方、順路はそ
うした住所を結びっけながら目的地に至るためのもの
であり、そこには特権的な空間の連続としての場所の
存在がある。
　重要な点は、クロノスにせよ、カイロスにせよ、い
ずれにしても時間や空間、すなわち世界というとらえ
どころのないものに対し、区切りの付け方を提供する
ものだということにある。我々の世界は何らかの「区
切り」によって存在しているのであり、この区切り方
があるが故に、物事が存在するようになり、順序づけ
がなされる。さらには、Toulmin（1990）によれば、クロ
ノス的認識論は、主観と客観を切り離すことによって
ヨーロッパの戦乱の悲惨な世界から自己を切り離そう
とするデカルトの実践であったとされる。だとすれば、
クロノス的時間概念のような「客観的」時間の存在も
また、目の前の状況を捉えようとした極めてカイロス
的実践である。ここでなされたことは、自らの置かれ
ている状況に対し「世界は客観的に存在している」と
いう語りで世界を理解するという実践である。それ故
に、カイロスを捉えることをde　Ce伽（1980）は、物語
的行為と呼ぶ。物語は「区切り」を創りだすことによ
って、モノや人やスキルや出来事などを関係づけてい
く。関係付けによって、そのモノが「いかなるモノか」
が明らかになるし、人やスキルや出来事も同様である。
同様の視点はBateson（1972）によっても示され、　Bateson
はこれを関係性と呼んでいる。関係性（物語）を紡ぐ
ことが実践なのであり、この紡ぎだされた関係性によ
って、我々は世界を認識するのである。そうであるな
らば、実践に向きあおうとすることは、我々が世界を
どう語ることで区切る（そして関係付ける）のか、そ
して、そのために何を語るのか、ということそれ自体
が問われている。ゆえに、実践に向きあおうとする経
営学研究は、語りにこそ真剣に向き合わなければなら
ないだろう。したがって、先の論点に戻るならば、生
み出された知識をいかに我々は語るのか、語っている
のかについて、より意識を向ける必要があるだろう。
語る場において知識と状況がいかに関係付けられるの
か、これこそが実践を解き明かす研究という営為の目
指すものであろう。
　一方で、語ることそれ自体を研究とするという視点
も、実践として重要な意義を持つことであろう。近年
の臨床心理学における語りを中心としたアプローチ
（ナラティヴ・アプローチ）の数々（e．g．，　White　and
Epst（）q　1990；Andersog　1997；Andersen，1991；de　Simr，
1994；0’Hatilon　1987）は、カウンセリング現場というま
さにその時に何を語るか、どのように語るかが最も中
心的な論点である。これらの実践から導き出せる重要
な示唆がいくつかある。ひとつは、「使う」という視点
である。これはナラティヴ・アプローチの実践のもと
になったEricksonの臨床に対する姿勢であり、彼は問
題解決のために使えるものは何でも使う、という姿勢
をとった（恥瓢1982）。知識にせよ、道具にせよ、そ
れらはあくまでも使うということにおいて初めて意味
を成すものである。使うということは、状況と知識な
どを関係付けることを意味しており、その意味で物語
的である。しかも、使うということは、今ここにおい
て未来に対して働きかけることを意味しており、先に
指摘した知識の探求が陥る隆路から抜け出しうる視転
でもある。2つめは、ひとつめに挙げた使うことの「方
向性」に関するものである。様々な知識や技術は使わ
れる相手にとっての意味が重要であり、その意味は相
手の問題解決のためにこそ使われるべきである。問題
解決とは今から未来に向けられている。一方、問題を
軸に過去に向けられた実践とは問題分析と呼ばれるも
のであろう。ナラティヴ・アプローチの中には、解決
指向アプローチ（de　Sh躍r，1994）があるが、全体として
も時間軸が今から未来へと向けられている点は共通し
ている。なぜ未来に向けられているのかといえば、相
手にとっての意味にフォーカスしているからである。3
番目は、無知の姿勢（not－knowing　appa）ach：Andersog
l997）である。研究者は知識の追求をすることを通じて、
実践に対して知識に基づいて何らかの示唆を与えよう
とするが、それはそれとは気づかぬうちに、知識の中
で実践を捉えてしまうという意味で操作的である。換
言するならば、知識は常に過去のものであり、その意
味で常に現実の前に誤りを内包せざるを得ない。知識
という過去ではなく目の前の現象に対して興味をもつ
　　　　　　　　　　　　　　　講　丈
鰹営学〆こおグる／鋤の講を探る
一務営戦婿講κおげる籍1汐転画を≠がかクに一
ことが「無知の姿勢」である。
結論一実践としての経営学に向けて
　本論はこれまで、実践というとらえどころのないも
のについて、過去に向けて形を与えようとする研究を
批判的に考察し、その問題解決の糸口を探ってきた。
経営とは、そもそも対象に働きかけて何らかの目的を
達成しようとする営為である（Barnard，　1938）。それ故に、
実践的でなければならない。しかしながら、その働き
かけに知識という形式を与えることで解明しようとす
る取り組みは、実践を前にしてもはや意味をなさなく
なっているのではないだろうか。
de　Certeau（1980）はこう述べている。「分析というも
のはどうしても，こうした実践を技術的装置の端のほ
う，これらの実践がその分析道具に変化を加えたり，
その方向をそらしたりする，きわどいところでしか把
握できないものなのだ。こうしてみれば，研究される
対象にたいして周縁的なのは研究そのもののほうであ
る」（訳，110）。そうであるならば、研究者自身が実践
というものに積極的に関わることは、ひとっの方法で
あろう。その関わり方は様々ではあるが、ひとつは語
る場を創造することが考えられる。近年、中原・長岡
（2009）によって対話のためのサードプレイスを作るこ
とが提唱されているが、こうした取り組みはひとつの
ありかたとして注目される。一方で、McLeod（1997）が
セラピーにっいて言及した中にあるように、物語のセ
ラピーが物語的なのではなく、セラピーは全て物語的
である。このセラピーという言葉に経営学という言葉
を当てはめれば、経営学自体もまた物語的であったと
言える。我々がいかなる組織を善いと考えるか、その
ことの答えを実践から離れた場所から単に示すことよ
りも、むしろ、実践の中で問いかけることに経営学の
存在意義はあるのではないだろうか。近年の
D㎝！血g（2007）によるストーリーテリングの研究に見
られるように、我々の語りの実践が問われていると言
える。Mayer（）ff（1971）は、ケアすることについて、「一
人の人格をケアするとは、最も深い意味で、その人が
成長すること、自己実現することをたすけることであ
る」（hl，訳13）と述べている。我々研究者は、実践に
対して組織というものがいかなるものであるか、その
理解をいかに創り出すことを促進できるであろうか。
Mayeroff（1971）の言葉を借りるのであれば、経営学はい
かにケアに携わることができるであろうか。
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Mayeroff（1971）はまたこうも述べている。「一人の人間
の生涯の中で考えた場合、ケアすることは、ケアする
ことを中心として彼の他の諸佃値と諸活動を位置づけ
る働きをしている。（中略）他の人々をケアすることを
とおして、他の人々に役立つことによって、その人は
自身の生の真の意味を生きているのである。この世界
の中で私たちが心を安んじていられるという意味にお
いて、この人は心を安んじて生きているのである。そ
れは支配したり、説明したり、評価したりしているか
らではなく、ケアし、かつケアされているからなので
ある」（p．2－3，訳15－16）。経営学が実践に向きあうとき、
経営学を研究する者にとっての意味も、経営実践の中
で見出すことになるであろう。実践に向き合うことは、
まさに、我々研究者の在り方そのものが根本的に問い
直されているのである。
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